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Ordnung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis mnd Verfahrensregeln bei
Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten

Aufgrund des § 3 (1) der Grundordnung in Verbindung mit § 16 (4), Buchstabe d) der
Grundordnung hat der Senat der UW/H in seiner Sitzung am 08.11.2022 die folgende
Ordnung erlassen:

Teil 1
Regeln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

Priambel

(1) Wissenschaftliche Redlichkeit und die Beachtung der Grundsitze guter wissen-
schaftlicher Praxis sind unverzichtbare Voraussetzungen allen wissenschaftlichen Ar-
beitens, das Erkenntnisgewinn anstrebt und von der Offentlichkeit respektiert werden
soll. VerstoBe gegen die Grundsétze guter wissenschaftlicher Praxis sind in vielfiltiger
Weise moglich, von mangelnder Sorgfalt bei der Anwendung wissenschaftlicher Me-
thoden oder bei der Dokumentation von Daten bis zu schwerem wissenschaftlichem
Fehlverhalten durch bewusste Félschung und Betrug. In jedem Fall sind solche Ver-
stole unvereinbar mit dem Wesen der Wissenschaft selbst als einem auf nachpriifbaren
Erkenntnisgewinn gerichteten, methodisch- systematischen Forschungsprozess. Sie
zerstoren dariiber hinaus das Vertrauen der Offentlichkeit in die Zuverldssigkeit wis-
senschaftlicher Ergebnisse sowie das Vertrauen der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler untereinander, das eine wichtige Voraussetzung wissenschaftlicher Arbeit in
der arbeitsteiligen Zusammenarbeit darstellt, die Wissenschaft heute bestimmt.

(2) Auch wenn Unredlichkeit in der Wissenschaft durch Regelwerke nicht vollstindig
verhindert werden kann, so kénnen entsprechende Vorkehrungen doch gewihrleisten,
dass allen am Forschungsgeschehen Beteiligten die Normen guter wissenschaftlicher
Praxis regelmiBig bewusstgemacht werden. Damit wird ein wesentlicher Beitrag dazu
geleistet, wissenschaftliches Fehlverhalten zu begrenzen. Diese Ordnung gilt fiir alle
Mitglieder und Angehérige der Universitdt im Sinne der Grundordnung in ihren wis-
senschaftlichen und wissenschaftsunterstiitzenden Tétigkeiten.

(3) Die Universitidt Witten/Herdecke (UW/H) legt als universitdre Forschungs- und
Ausbildungsstitte besonderen Wert auf die Einhaltung der Regeln guter wissenschaft-
licher Praxis und ihrer Vermittlung an Studierende, Doktorandinnen und Doktoranden,
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und alle weiteren mit Aufgaben der For-
schung betrauten Personen. Sie verpflichtet sich dem Kodex zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis der Deutschen Forschungsgemeinschaft in seiner jeweils aktuellen Ver-
sion. Die Ordnung nimmt den Kodex und entsprechende Verfahrensordnungen inhaltlich
auf und berticksichtigt die Bedingungen einer staatlich anerkannten Universitit in privater
Tragerschatft.
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(4) Eine Ombudsperson wurde als Ansprechpartnerin oder Ansprechpartner bei Ver-
dacht auf Verstofe gegen die Grundsitze guter wissenschaftlicher Praxis benannt und
eine Kommission zur Untersuchung solcher Verst63e mit Vertreterinnen und Vertre-
tern der verschiedenen Fakultdten und des WittenLab. Zukunftslabor Studium funda-
mentale wurde eingerichtet.

§ 1 Allgemeine Prinzipien wissenschaftlicher Arbeit

Als allgemeine Prinzipien wissenschaftlicher Arbeit an der UW/H sind insbesondere
die folgenden Regelungen zu berticksichtigen:

(1) Regeln fiir die wissenschaftliche Alltagspraxis: genaue Beachtung disziplinspezifi-
scher Regeln fiir die Gewinnung und Auswahl von Daten, zuverlissige Sicherung und
Autfbewahrung der Primérdaten, eindeutige und nachvollziehbare Dokumentation aller
wichtigen Ergebnisse, Regel des systematischen Skeptizismus, Offenheit fiir Zweifel
auch an den eigenen Ergebnissen bzw. an den Ergebnissen der eigenen Gruppe, Be-
wusstmachen stillschweigender axiomatischer Annahmen, Kontrolle von Verzerrun-
gen aus eigenem Interesse oder moralisch motiviertem Wunschdenken, systematische
Aufmerksamkeit fiir mogliche Fehldeutungen in Folge der methodisch beschrinkten
Erfassbarkeit des Forschungsgegenstandes (Ubergeneralisierung).

(2) Regeln der Kollegialitdt und Kooperation: keine Behinderung der wissenschaftli-
chen Arbeit von Konkurrentinnen und Konkurrenten, zum Beispiel durch Verzdgern
von Reviews oder durch Weitergeben von wissenschaftlichen Ergebnissen, die man
vertraulich erhalten hat, Férderung der wissenschaftlichen Qualifikation von Studie-
renden und Nachwuchsforscherinnen oder Nachwuchsforschern, Offenheit gegen Kri-
tik und Zweitel von Kolleginnen und Kollegen und Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern,
sorgféltige, uneigenniitzige und unvoreingenommene Begutachtung von Kolleginnen
und Kollegen, Verzicht bei Befangenheit.

(3) Regeln fiir die Veroffentlichung von Ergebnissen: prinzipielle Verdffentlichung
der mit 6ffentlichen Mitteln erzielten Ergebnisse (Prinzip der Offentlichkeit der Grund-
lagenforschung), Veréffentlichung auch falsifizierter Hypothesen in angemessener
Weise und Einrdumen von Irrtimern (Prinzip einer irrtumsoffenen Wissenschaftskul-
tur), strikte Redlichkeit in der Anerkennung und angemessenen Beriicksichtigung der
Beitrdge von Vorgédngerinnen oder Vorgédngern, Konkurrentinnen oder Konkurrenten
und Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern (Prinzip der Anerkennung).

§ 2 Zusammenarbeit und Leitungsverantwortung in Arbeitsgruppen

(1) Das Prasidium der UW/H und die Dekaninnen bzw. Dekane jeder Fakultit sowie
die akademische Leitung des WittenLab. Zukunftslabor Studium fundamentale tragen
die Verantwortung fiir eine angemessene Organisation, die sichert, dass in Abhiingig-
keit von der Grof3e der einzelnen wissenschaftlichen Arbeitseinheiten die Aufgaben der
Leitung, Aufsicht, Konfliktregelung und Qualitdtssicherung eindeutig zugewiesen sind
und gewihrleistet ist, dass sie tatsdchlich wahrgenommen werden kénnen.
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(2) Die Kooperation in wissenschaftlichen Arbeitsgruppen muss so beschaffen sein,
dass die in spezialisierter Arbeitsteilung erzielten Ergebnisse unabhingig von hierar-
chiebedingten Riicksichten wechselseitig mitgeteilt, kritisiert und in einen gemeinsa-
men Kenntnisstand integriert werden konnen. Dies ist auch fiir die Ausbildung von
Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern, Doktorandinnen
und Doktoranden und Studierenden von Bedeutung. Dafiir sollen geeignete strukturierte
Veranstaltungen in den Fakultdten und dem WittenLab. Zukunftslabor Studium funda-
mentale stattfinden. Im Rahmen von Lehrveranstaltungen wird auf die Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis eingegangen, und diese Regeln werden mit den Studierenden
diskutiert. Die wechselseitige Uberpriifung von Arbeitsergebnissen ist sicherzustellen,
auch indem eigene Ergebnisse zuginglich gemacht werden. Der primére Test eines
wissenschaftlichen Ergebnisses ist seine Reproduzierbarkeit. Je {iberraschender, aber
auch je erwiinschter ein Ergebnis ist, desto wichtiger ist — soweit mit vertretbarem Auf-
wand moglich — die unabhidngige Wiederholung des Weges zum Ergebnis in der For-
schungsgruppe, bevor es nach auflen weitergegeben wird.

(3) Leitungsfunktionen in Arbeitsgruppen kénnen nur in Kenntnis aller dafiir relevan-
ten Umstdnde verantwortungsvoll wahrgenommen werden; die Leitung einer Arbeits-
gruppe verlangt Sachkenntnis, Prisenz und Uberblick. Wo dies wegen der GroBe der
Gruppe oder aus sonstigen Griinden nicht mehr hinreichend gegeben ist, miissen Lei-
tungsaufgaben so delegiert werden, dass die jeweilige Fiihrungsspanne {iberschaubar
bleibt.

§ 3 Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Als Universitét gilt der Ausbildung und Férderung von Studierenden und jungen Wis-
senschaftlerinnen und jungen Wissenschaftlern und ihrer Anleitung zur Berticksichti-
gung guter wissenschaftlicher Praxis besondere Aufmerksamkeit. In den einzelnen Fa-
kultidten und Forschungseinheiten ist dafiir Sorge zu tragen, dass flir Studierende, Dok-
torandinnen und Doktoranden, Postdocs und andere Nachwuchswissenschaftlerinnen
und Nachwuchswissenschaftler eine angemessene Betreuung sichergestellt ist und eine
neutrale Ansprechpartnerin oder ein neutraler Ansprechpartner existiert. Fiir die Be-
treuung von Doktorandinnen und Doktoranden sowie Studierenden empfiehlt es sich,
neben der primdren Bezugsperson eine Betreuung durch mindestens eine weitere er-
tahrene Wissenschaftlerin oder einen weiteren erfahrenen Wissenschaftler vorzusehen.

§ 4 Sicherung und Aufbewahrung von Primiirdaten

(1) Primérdaten als Grundlagen fiir Ver6ffentlichungen missen auf haltbaren und ge-
sicherten Trigern fiir mindestens zehn Jahre aufbewahrt werden, sofern dies moglich
ist. Rechtliche Vorgaben sind zu berticksichtigen. Fiir berechtigte Interessentinnen und Inte-
ressenten muss der Zugang zu den Daten gewihrleistet sein.

(2) Wissenschaftliche Untersuchungen und Experimente konnen nur reproduziert bzw.
rekonstruiertwerden, wenn alle wichtigen Schritte nachvollziehbar sind. Daher ist eine
Protokollierung mit Nennung der Quellen fiir mindestens zehn Jahre notwendig, schon
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um auf die Aufzeichnungen zuriickgreifen zu kénnen, wenn veroffentlichte Ergebnisse
oder Schlussfolgerungen von anderen angezweifelt werden.

(3) Die niheren Einzelheiten und Zusténdigkeiten — insbesondere die MaBgaben fiir sach-
gerechtes Protokollieren sowie die Zugangsregeln fiir die Nutzung von Daten — sind
von den Fakultdtsleitungen bzw. der Leitung des WittenLab. Zukunftslabor Studium
fundamentale zu regeln und schriftlich festzulegen.

§ 5 Wissenschaftliche Versffentlichungen

(1) Veroftfentlichungen sind das wichtigste Medium flir die Vermittlung von For-
schungsergebnissen an die wissenschaftliche und die allgemeine Offentlichkeit. Damit
geben Autorinnen und Autoren Ergebnisse bekannt, fiir deren wissenschaftliche Zuver-
lassigkeit sie Verantwortung ibernehmen. Ver6ffentlichungen, die iiber neue wissen-
schaftliche Ergebnisse berichten sollen, miissen daher die Ergebnisse und die angewen-
deten Methoden und Quellen vollstdndig und nachvollziehbar beschreiben und eigene
und fremde Vorarbeiten vollstdndig und korrekt nachweisen; bereits zuvor verdffent-
lichte Ergebnisse sollten nur insoweit wiederholt werden, als es fiir das Verstindnis des
Zusammenhangs notwendig erscheint. Befunde oder Quellen, welche die vorgelegten
Ergebnisse stiitzen bzw. sie in Frage stellen, sollten gleichermafBen mitgeteilt werden.

(2) Sind an einer Forschungsarbeit bzw. an der darauf aufbauenden Publikation meh-
rere Urheberinnen und Urheber beteiligt, so kann als Mitautorin bzw. Mitautor nur ge-
nannt werden, wer zur Konzeption der Studien oder Experimente, zur Erarbeitung,
Analyse und Interpretation der Daten und zur Formulierung des Manuskripts selbst we-
sentlich beigetragen und seiner Vero6ffentlichung zugestimmt hat. Die Autorinnen und
Autoren tragen die Verantwortung filir den Inhalt stets gemeinsam; eine sogenannte
"Ehrenautorschaft" ist unzuldssig. Unterstiitzung durch Dritte ist in einer Danksagung
anzuerkennen.

§ 6 Leistungsbewertung

Fir die Bewertung der Leistung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ist ein
mehrdimensionaler Ansatz erforderlich: Neben der wissenschaftlichen Leistung kénnen
weitere Aspekte Beriicksichtigung finden. Die Bewertung der Leistung folgt in erster Linie
qualitativen Mal3stében, wobei quantitative Indikatoren nur differenziert und reflektiert in
die Gesamtbewertung einflieen konnen. Soweit freiwillig angegeben, werden — neben den
Kategorien des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes — auch individuelle Besonderhei-
ten in Lebensldufen in die Urteilsbildung einbezogen.
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Wissenschaftliches Fehlverhalten

§ 7 Personliches Fehlverhalten

(1) Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserhebli-
chen Zusammenhang vorsétzlich oder grob fahrldssig Falschangaben gemacht werden,
geistiges Eigentum anderer verletzt oder sonst wie deren Forschungstatigkeit beein-
trachtigt wird. Als Fehlverhalten kommen insbesondere in Betracht:

a) Falschangaben:

das Erfinden von Daten;

das Verfilschen von Daten (z. B. durch Auswéhlen und Zurlickweisen uner-
wiinschter Ergebnisse, ohne dies offen zu legen; durch Manipulation einer
Darstellung oder Abbildung);

unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Forderantrag
(einschlieBlich Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck be-
findlichen Verdffentlichungen).

b) Verletzung geistigen Eigentums:

(1)

(i)

in Bezug auf ein von einem anderen geschaffenes, urheberrechtlich geschiitz-
tes Werk oder vonanderen stammende wesentliche wissenschaftliche Er-
kenntnisse, Hypothesen, Lehren oder Forschungsansitze:

die unbefugte Verwertung unter Anmafung der Autorschaft (Plagiat),

die Ausbeutung von Forschungsansétzen und Ideen, insbesondere als Gutach-
terin oder Gutachter(ldeendiebstahl),

die AnmafBung oder unbegriindete Annahme wissenschaftlicher Autor- oder
Mitautorschaft,

die Verfalschung des Inhalts,

die unbefugte Veroffentlichung und das unbefugte Zugénglichmachen ge-
geniiber Dritten, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre
oder der Forschungsansatz noch nicht veréffentlicht sind.

die Inanspruchnahme der (Mit-)Autorschaft einer oder eines anderen ohne
deren oder dessen Einverstdndnis.

c) Beeintrachtigung der Forschungstatigkeit anderer:
die Manipulation von Forschungstétigkeit (einschlieflich dem Beschidigen, Zersto-
ren oder Manipulieren von Versuchsanordnungen, Gerdten, Unterlagen, Hardware,
Software, Chemikalien oder sonstiger Sachen, die ein anderer zur Durchfiihrung ei-
ner wissenschaftlichen Untersuchung bendtigt).

§ 8 Mitverantwortung fiir das Fehlverhalten anderer

(1) Eine Mitverantwortung kann sich unter anderem ergeben aus

a)

aktiver Beteiligung am Fehlverhalten anderer,
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b) Mitwissen um Filschungen durch andere,
c) Mitautorschaft an falschungsbehafteten Verdffentlichungen,
d) grober Vernachldssigung der Aufsichtspflicht.

(2) Letztentscheidend sind jeweils die Umstdnde des Einzelfalles.

Teil 3
Verfahren im Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten
§ 9 Zustindigkeit

(1) Alle Mitglieder und Angehdrige der Universitdt haben die Wahl, sich an die lokale Om-
budsperson der Universitit oder an das tiberregional titige Gremium ,,Ombudsman fiir die
Wissenschaft™ zu wenden. Dies kann alternativ oder konsekutiv erfolgen, sollte aber mog-
lichst nicht gleichzeitig erfolgen. Gleiches gilt fur Dritte, die ein berechtigtes Interesse an
der Aufkldrung moglichen wissenschaftlichen Fehlverhaltens an der UW/H haben.

(2) Die UW/H geht ihrerseits jedem konkreten Verdacht auf wissenschaftliches Fehl-
verhalten nach. In der Regel werden anonyme Hinweise nicht verfolgt.

§ 10 Ombudsperson

(1) Auf Vorschlag des Présidiums bestellt der Senat eine Ombudsperson sowie eine
stellvertretende Ombudsperson. Sie hat insbesondere die Aufgabe, bei einem Verdacht auf
Verstofle gegen die Grundsétze guter wissenschaftlicher Praxis als Ansprechpartnerin
bzw. Ansprechpartner vertraulich und beratend zur Verfligung zu stehen. Auch dieje-
nigen, die sich dem Verdacht des wissenschaftlichen Fehlverhaltensausgesetzt sehen,
konnen sich an die Ombudsperson wenden.

(2) Zur Ombudsperson wird eine unbefristet beschéftigte Professorin oder ein unbefris-
tet beschéftigter Professor bestellt. Die Bestellung erfolgt fiir drei Jahre mit der Mdog-
lichkeit der Wiederbestellung. Gleiches gilt fiir die Bestellung der Stellvertreterin oder
des Stellvertreters, die oder der bei Befangenheit oder Verhinderung an die Stelle der
Ombudsperson tritt. Die Ombudspersonen diirfen wahrend der Ausiibung des Amtes nicht
Mitglied eines zentralen Leitungsgremiums der Universitét sein (Prasidium, Fakultétsvor-
stand, Direktorium WittenLab, Senat).

(3) Erhélt die Ombudsperson Hinweise auf wissenschaftliches Fehlverhalten, so priift
sie den Sachverhalt. Sie priift die Vorwiirfe unter Plausibilitdtsgesichtspunkten sowie
auch die Moglichkeiten, die Vorwiirfe auszurdumen. Kommt sie zu dem Ergebnis, dass
ein hinreichender Verdacht fiir ein wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt, verstdn-
digt sie die Kommission gemdf3 § 11. Liegt nach Einschédtzung der Ombudsperson kein
hinreichender Verdacht fiir ein wissenschaftliches Fehlverhalten vor, so erfolgen keine
weiteren Schritte, insbesondere auch keine Information von Vorgesetzten.
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(4) Die erforderlichen Schritte sind unverziiglich durchzufiihren. Diese erfolgen unter
Beachtung von §11 (4) bis (6).

§ 11 Kommission

(1) Die Kommission besteht aus der Vizepréasidentin oder dem Vizeprisidenten flir aka-
demische Angelegenheiten der oder dem die Forschung thematisch zugeordnet ist, der
oder dem Senatsvorsitzenden, sowie den Dekaninnen bzw. Dekanen und der akademi-
schen Leiterin bzw. dem akademischen Leiter des WittenLab. Der oder die Senatsvor-
sitzende kann die Mitgliedschaft an den stv. Senatsvorsitz delegieren. Die Dekaninnen
und Dekane konnen die Mitgliedschaft in der Kommission an eine Prodekanin bzw.
einen Prodekan aus ihrer bzw. seiner Fakultét delegieren. Die Kommission wihlt aus
ihrem Kreis eine Sprecherin oder einen Sprecher. Die Ombudsperson ist Mitglied mit
beratender Stimme. Die Kommission wird zur Erflllung ihrer Aufgaben durch die
Hochschulverwaltung unterstiitzt.

(2) Die Kommission ist berechtigt, alle zur Aufkldrung des Sachverhalts dienlichen
Schritte zu unternehmen. Hierzu kann sie alle erforderlichen Informationen und Stel-
lungnahmen einholen und im Einzelfall auch Fachgutachterinnen und Fachgutachter
aus dem betroffenen Wissenschaftsbereich hinzuziehen.

(3) Die Kommission berét in nicht 6ffentlicher miindlicher Verhandlung. Sie entschei-
det in freier Beweiswiirdigung, ob ein wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt. Sie
entscheidet mit einer Mehrheit von 2/3 ihrer Mitglieder. Der von einem Fehlverhalten
betroffenen Einrichtung der UW/H ist in geeigneter Weise Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben.

(4) Der oder dem Betroffenen sind die belastenden Tatsachen und ggf. Beweismittel
zur Kenntnis zu geben.

(5) Sowohl der oder dem Betroffenen als auch der oder dem Hinweisgebenden ist in
jeder Phase des Verfahrens Gelegenheit zur Aullerung zu geben.

(6) Ist die Identitdt der oder des Hinweisgebenden der oder dem Betroffenen nicht be-
kannt, so ist ihr oder ihm dies offenzulegen, wenn diese Information fiir die sachge-
rechte Verteidigung der oder des Betroffenen notwendig erscheint, insbesondere weil
der Glaubwiirdigkeit der oder des Hinweisgebenden fiir die Feststellung des Fehlver-
haltens wesentliche Bedeutung zukommt. Bevor der Name der/des Hinweisgebenden of-
fengelegt wird, wird sie/er dariiber umgehend in Kenntnis gesetzt; die/der Hinweisgebende
kann entscheiden, ob sie/er die Anzeige — bei abzusehender Offenlegung des Namens —
zuriickzieht.

§ 12 Abschlussempfehlung der Kommission

(1) Halt die Kommission ein wissenschaftliches Fehlverhalten fiir erwiesen, so berit
sie auch iiber die Mdglichkeiten des weiteren Vorgehens, insbesondere iiber die mog-
lichen Folgen. Hier kommt neben akademischen Folgen auch die Einleitung arbeits-
rechtlicher, zivilrechtlicher oder strafrechtlicher Konsequenzen in Betracht (Anlage I).
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(2) Die Kommission berichtet dem Prisidium iiber die Ergebnisse der Untersuchung
und legt eine Beschlussempfehlung vor. Hélt die Kommission ein Fehlverhalten fiir
erwiesen, erarbeitet sie auch einen Vorschlag fiir das weitere Vorgehen des Prasidiums.

§ 13 Entscheidung des Priisidiums

(1) Das Prisidium entscheidet auf der Grundlage des Berichts und der Empfehlung der
Kommission dariliber, ob das Verfahren einzustellen oder ob ein wissenschaftliches
Fehlverhalten erwiesen ist. Im letzteren Fall entscheidet das Priasidium auch tber das
weitere Vorgehen. § 12 (1), S. 2 gilt entsprechend. Kommt nach Feststellung eines wis-
senschaftlichen Fehlverhaltens als Mafinahme der Entzug eines akademischen Grades in
Betracht, werden die dafiir zustdndigen Stellen einbezogen.

(2) Die oder der Betroffene sowie die oder der Hinweisgebende und moglicherweise
betroffene externe Wissenschaftsorganisationen sind tiber die Entscheidung des Prisi-
diums zu informieren. Dabei sind auch die wesentlichen Griinde der Entscheidung mit-
zuteilen.

§ 14 Ersetzung bisheriger Regelungen

Diese Ordnung ersetzt die bisherigen Regeln zur Sicherung guter Wissenschaftlicher Praxis
und diebisherige Verfahrensordnung bei Verdacht auf Wissenschaftliches Fehlverhal-
ten der UW/H.

Ausgefertigt aufgrund des Senatsbeschlusses vom 08.11.2022
Witten, den 09.11.2022

Prof. Dr. Sabine Bohnet Prof¥Dr. Martin aff
Vorsitzende des Senats Prdisident
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Anlage [ — Katalog moglicher Folgen bei wissenschaftlichem Fehlverhalten

Der folgende Katalog enthidlt mogliche Sanktionen und Folgen der Entscheidung eines nach
dieser Ordnung zustandigen Gremiums sowie sonstige, gesetzliche Folgen bei wissenschaft-
lichem Fehlverhalten. Wird von der Kommission wissenschaftliches Fehlverhalten formlich
festgestellt, kommen fiir das Prasidium Entscheidungen unterschiedlicher Art und Tragweite
in Betracht. Da jeder Fall anders gelagert sein kann, und auch die Schwere des festgestellten
wissenschaftlichen Fehlverhaltens fiir die jeweilige Entscheidung eine Rolle spielt, kann es
keine einheitlichen Regeln fiir die jeweils addquaten Konsequenzen geben. Diese richten sich
vielmehr je nach den Umstédnden des Einzelfalles. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit kom-
men je nach Lage des Falles insbesondere folgende Konsequenzen in Betracht:

1. Akademische Konsequenzen

In Betracht kommt insbesondere der Entzug des entsprechenden akademischen Grades oder
die Nichtzulassung zum Promotionsverfahren durch die Fakultiten. Wurde der akademische
Grad durch eine andere Einrichtung verlichen, ist diese iber das wissenschaftliche Fehlver-
halten zu informieren.

2. Zivil- oder verwaltungsrechtliche Konsequenzen,

wie

a. die Erteilung eines Hausverbots,

b. Herausgabeanspriiche gegen die Betroffene oder den Betroffenen, etwa auf Herausgabe
von entwendetem wissenschaftlichem Material oder dergleichen,

c. Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche insbesondere aus Urheberrecht, Personlich-
keitsrecht, Patentrecht und Wettbewerbsrecht,

d. Schadensersatzanspriiche der Universitt,
e. Riickforderungsanspriiche (z.B. bezogen auf Stipendien, Drittmittel, haushaltsrechtliche
Zuwendungen).

3. Straf- oder ordnungswidrigkeitenrechtliche Konsequenzen,

in Form von Strafanzeige oder Strafantrag, wenn der Verdacht besteht, dass wissenschaftli-
ches Fehlverhalten zugleich einen Tatbestand des Strafgesetzbuchs (StGB) oder sonstiger
Strafnormen oder Ordnungswidrigkeiten erfiillt, insbesondere bei

a. Verletzung des personlichen Lebens- und Geheimbereichs (z.B. § 202a StGB: Ausspihen
von Daten, § 204 StGB: Verwertung fremder Geheimnisse),

b. Vermégensdelikten (z.B. § 242 StGB: Diebstahl; § 246 StGB: Unterschlagung; § 263
StGB Betrug; § 264 StGB: Subventionsbetrug; § 266 StGB: Untreue. Darunter auch die Ver-
untreuung oder Erschleichung von Fordermitteln),

c. Urkundenfilschung (z.B. § 267 StGB: Urkundenfilschung; § 268 StGB: Filschung tech-
nischer Aufzeichnungen),

d. Sachbeschddigung einschlieflich Datenverdnderung (z.B. § 303 StGB: Sachbeschidi-
gung; § 303a StGB: Datenverdnderung),

e. Urheberrechtsverletzungen (z.B. § 106 Urheberrechtsgesetz: Unerlaubte Verwertung ur-
heberrechtlich geschiitzter Werke),

f. Lebens- oder Korperverletzung (z.B. § 211: Mord, 212: Totschlag, 223 StGB: Kérperver-
letzung).
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4. Information der Offentlichkeit bzw. der Medien

a. Insbesondere im Falle eines besonders schweren wissenschaftlichen Fehlverhaltens unter-
richtet die Universitdt andere betroffene Forschungseinrichtungen oder Wissenschaftsorga-
nisationen. Bei Vorliegen eines wichtigen Grundes kann die Informierung von Berufsorga-
nisationen, Kooperationspartnern, Fachverlagen, Behorden oder wissenschaftlichen Fachge-
sellschaften angebracht sein.

b. Die Universitét kann insbesondere zum Schutze Dritter, zur Wahrung des Vertrauens in
die wissenschaftliche Redlichkeit oder zur Wiederherstellung ihres wissenschaftlichen Rufes
(einschlieBlich des Rufs einer oder eines ihrer wissenschaftlich Tatigen), zur Verhinderung
von Folgeschdden sowie im allgemeinen 6ffentlichen Interesse verpflichtet sein, betroffene
Dritte und die Offentlichkeit zu informieren.

5. Arbeitsrechtliche Konsequenzen

Im Falle eines bestehenden Arbeitsverhdltnisses zur Universitét sind evtl. arbeitsrechtliche
Konsequenzen zu priifen.

a. Ermahnung

b. Abmahnung

c. ordentliche bzw. aullerordentliche Kiindigung

d. Vertragsauflosung.

Gleiches gilt fiir andere vertragliche Bindungen zwischen der Universitdt und der/dem zu
sanktionierenden.
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